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PATE lUPOZORNENf 


NektePJ obhijci modemismu za kazdou cenu odvo* 
tivajf se nezffdka k vedeckimu pokroku poslednfch 
let, aby na tito dnes zdanlive nejjistejsl pude nasli 
exaktn? zdtivodn&ni dnesni situace uminl. Bretonova 
odpoved’ je v tomto smeru naprosto zapornd a vzbudl 
nepochybne pohorsenl u lictt, ktefl v skrytu duSe 
nemajl vtibec ridi jakoukoli opravdu specifickou 
mluvu. PravS tak mfnSnf, jei mi Breton o atomovych 
v€dcfch, je vfce nei skepticki. Tyz skepticismus pro- 
vazl i Bretonovy uvahy nad soucasnym stavem civili- 
zace a jejfho vedomf. Nelze viak nepostfehnout, ie 
veSkeri jeho usilf o uniknutf smerem k floveku, sna- 
zfcfmu se vyrvat z cernych temnot soucasnosti, je 
v podstate revolucnf up to date. 

Vedle dvou zavaznych Bretonovych projevti, ktere 
dnes zafazujeme, by mohlo vyblednout leccos, co 
nasleduje. Nikdy vsak tomuto osudu nepodtehnou 
basn£ Roberta Desnose, y nichz timer s rituaini vy- 
trvalostf hleda nahou zenu: poezii. 

Otazkam lasky venovali se surrealisti i mimo oblast 
vlastnf tvorby v fade diskusf a anket. Dotazy jedne 
z nich jsme pfipomenuli v DokUmentech 3. cfsla. V £ro- 
ticke revui otiskl jejf redaktor Jindfich Styrsky pfed 
vice nei tficeti lety stenograficky zaznam Patrani 
surrealistu v oblastech sexudlnich , kter6 se konaio na 
pocatku roku 1928. Upflmnost ucastniku dvou besed 
}e obdivuhodna. Pro puritany naprosto necudna a 
zvrhli. Bez jakychkoli zabran ffkaji surrealiste sve 
nazory na veci nejintimnejsi. Avsak: uz tehdy jsou 
patrny dve fronty. Jedna, vedena Bretonem a P6retem, 
vyjadfuje se vzdy velmi ostfe na obranu vznesen6 
lasky proti jak6koli sexualnf promiskuite a kurev- 
nictvf. Pod revolufnfm praporem Bedficha Engelse 
bojuje za absolutnf cistotu vztahu muze a zeny. 
Vztahu zbaven6ho jakychkoli pout spole£ensk€ 
pseudomoralky. Druha skupina, jei ma pocetni pfe- 
vahu, je naproti tomu znacne libertinska. 

Poslednf anketu uspofadali surrealist6 prostfed- 
nictvfm fasopisu La Breche (fisla 6—8) v roce 1964 — 
1965. Jejf pofadatele se obratili na ctenafe s tSmito 
dotazy: 

— Co charakterizuje vase pfedstavy pfi aktu lasky? 

Snesou tyto pfedstavy mefitka hodoot? Jsou 


spontanni nebo volnl? Postupujf v nejak£m pfes- 
n6m pofadku? V jak£m? 

— Jak se chovajf k objektivnf pfedstave, kterou mate 
o sv6m partnerovi? O sobe? O tom, co vas obklo- 
puje? 

— Uchovava si vnitfnf podfvana i v kaidodennfm zi- 
vote drahu pfedstav, ktere se vim nabfzejf pfi 
aktu lisky? 

— Majf tyto pfedstavy ve vasich oclch vztah k basnick6 
tvorbe? 

Na tyto otazky odpovedeli s otevfenostf obvyklou 
v surrealistick6m prostfedf mezi jinymi tez Konrad 
Klapheck, Andr6 Pieyre de Mandiargues, Pierre 
Molinier, Philippe Sollers, Max Walter Svanberg, 
Jean-Louis B6douin. 

Pat6 Defenestrace otiskujf na tema jasky dva zajf- 
mav6 pffspevky. V obou pffpadech jde o fragmenty. 
Prvni je castf vytefn6 pfedmluvy, jfi zacfna P6retova 
Anthologie de ramour sublime (Albin Michel, 1956). 
Druhy pffspevek je zaverecnou kapitolou souhrnne 
studie £rotique du s'urr6alisme % jii napsal Robert 
Bdnayoun a vydal v roce 1965 nakladatel J.-J. Pauvert. 
Obe ukazky podavajf dosti pfesn£ svedectYf o soucas- 
nych nazorech surrealistu na lasku a organicky dopl- 
nuji to, co na toto oblfben£ t6ma pfi nejruznejsich 
pffleiitostech vyslovil Andr6 Breton. Nejednou citoval 
pfitom Georgesa Bataille: „Lidsky erotismus se odli- 
suje od zvffeci sexuality v tom, ze cinf spornym vnitfnf 
iivot. Ve vedomf Cloveka je erotismus tlm, co v nem 
cinf spornou jsoucnost.“ 

Toto hlubok6 pojeti lasky, jez nachazfme u surrea- 
listu v krystalicke podobe, je pfefasto v dnesnf dobe 
posmfvano: vsestranna promiskuita rozsifuje temef 
nezadriitelne sv6 panstvf. Tohle se netyka jen mli- 
deie, jak se nam snazf namluvit lecktefi pseudomora- 
Iist6. Jsme smutnymi svedky toho, jak se naplnujf 
prorocki slova mexick6ho basnfka Octavia Paze: 

„Hdjit lasku bylo vzdycky cinnostf protispolecen- 
skou a nebezpecnou. Nynf vsak se stava tato aktivita 
cinem opravdu revolufnfm.“ 

JAN ftEZAd 


SURREALISTICKfi 

DEFENESTRACE 

238 . 





V kavQrn& na Place Blanche — 1952 

Sedici zprava: Toyen, Piret, Breton t Giacometti t Ernst, Maryse Sandoz, Man Ray 


ANDRfi BRETONOVI 


ANOR£ PARINAUD: 

Uminf a veda se jiz po staletf lisi svym fddem i svymi aspiracemi, aikoliv se dlouho ztotoihovaly. Nedomnfvate se vfak, 
ze v polovin& XX. stoletf Ize pozorovat jistou ddvku sbliiovdnf mezi um&nlm a v&dou ( dva prfklady: odhalenf psycho- 
analyzy, pouifvand bdsnfky — dfla primitivnfho um&nf, pouifvand psychology a sociology )? 

Pakldddte tyto vztahy za nahodili nebo se domnfvate , ie historicky vyvoj vede pfirozene v&dce a umefce k tomu, aby 
znovu objevili pudu pro spolupraci ? 

Nevim, proc by se veda a umSnl mSly tak hned pfestat na sebe divat jako majoitkovi psr. Z toho, 
jak se civilizace rozjela, a to smSrem, kterf po Rousseauovi a Fourierovi pokladim nikoli za nutny, 
ale dokonce za scestny, nevidim, jak by se mohly sejft ony dve spletite cesty vSdy a um€ni. I kdyz tu 
i onde clovek ubirajtci se cestou umSnf muze, neffkam ie potkat, ale diky prdhledum zahlednout 
cloveka ubfrajiciho se cestou yfidy (opak se mi zda mnohem pochybnejsi), nelze z toho usuzovat, 
ze pujdou dai ve dvou vstric spolecnemu v£d£nf. Bylo by to nesporne uklidhujfcf, nenf to vsak vu- 
bec pravd&podobne. Rdyz rikam „v6da“, mam samozFejme na mysli pPedevSim exaktni yedy, a m6j 
soud se pozvolna stava mfrnejsf, jak se blfzf k v6dam konjekturalnfm: proto jsou naprfklad leka- 
fi casto osvfcenymi milovnfky umenf . . . 

Pfestoysak nelze poprft, ie se urditd vztahy ustavilyl ‘ 
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OvSem, je nepopirateln&, ie odhalenl psychoanalyzy obrovsky ovlivnila poezii a umenf naSi doby. 
Zvl&Ste surrealismus v nich nasel odrazovy mdstek. Nezapomfnejme vsak, ze u psychoanalyzy Slo 

0 rodfcf se a zcela zvlaStnf vedu, totiz o neoby£ejne houievnaty vyhonek, ktery se vyvinul z vitve, 
jfmi bylo utenf ze Salp§triere. Toto ufenf, z mnoha hledisek zcela mylne, bylo nakloneno urfitfm 
pruzkumum lidske du§e, a proto muselo odhalit podzemnf vrstvu* do nfi svymi koFeny pronika 

1 umenf. ICdyi uvajlipne, ie v roce 1881 Sherner objevil symboliku snu, pak Freud, pff vsf geniaiite, 
kterou jsem mu nikdy nepFestal pFisuzovat, zaiinal na terenu vyborne pPipravenem k tomu. aby 
ho mohli slyset jak umSlci, tak analytici. Bylo pfece mozne v5f it na Ifbanky umfinf a vSdy, jak ji chipal 
on. Vfte vsak, ie z toho nic nebylo a ie Freud jako prvnf uhnul dialogu.Toto mi napsal p?ed dvaceti 
lety: 

i„FflZn&nf, kter6 musfte pfijmout snasenlivg! Afkpliv se mi dostavi mnoha svedectvf o zdjmu, 
ktery vy a vasi pfatele mate o me vyzkumy, j£ sim nejsem schopen si ujasnit, co je a cp chce surrea- 
lismus. Mozni ie nejsem vubec uzpAsoben, abych mu'porozumil, protoie jsem tak vzdalen umSni. 4 * 

To je ate odpov&S! • 

Tak vidfte . . . Nehovofil jste vlak o zajmu, ktery sociologov4 a psychologove zaffnajf projevovat 
o dfla primitivnfho umenf? Ale chcete snad tvrdit, ieto vytvari nejake podstatnejsf svazky mezi nimi 
a umelci, ktefi jsou jejich soutasnfky? Kdepak: ai na nekolik m&lo vyjimek lide, o nichi mluvfte, jsou 
otroky pfedstavy pokroku (technickeho i jineho), ktera je do urfite mfry snad opravnena ve vede, 
ale v umSnf je neudriitelna, byt jen na okamzik. Mezi umelcem, ktery citi dilo primitivnfho uminf, 
a tlovgkem, ktery o nSm vyklida teme? vidycky se skrytou mySlenkou, ie je obdobou d€tsk6 kresby, 
nenf nadSje na spoleCny jazyk. 

Kteri vidy , podle vaseho ndzoru, konkretni ovlivnily malire a bdsm'ky ? Anii chci posuzovat vztahy , kteri se snad mohly 
ustavit mezi vidci a umilci, byl bych rdd, kdybyste mohl upresnit , zda nemodifikuje jejich vztahy uriity zvlaStnf duSevni 
stav. 

Obavam se, ie to biide kormoutive pro vedecke duchy, ale pokud se basnfci a umelci, ktere jscm znal, 
ponekud zajfmali o v$du sve doby, m$l jsem dojem, ie zaujfmali vud ved£ protestnf postoj a ie pro 
sebe vedomfi volili regresivnf cestu. Abychom zustali u malifu („realisticke 44 samozfejme nechivam 
stranou), pokusfm se jednfm slovem upfesnit jejich hlavnf usilovanf: 

Chirica se dotyka pouze zabada. Pokousf se rehabilitovat vestecka umenf staroveku. 

Kandinsky, jak o tom svSdfi jeho dflo O duchovnu v umeni, se na potatku odvolava vyhradne na 
metafyziku. 

Duchamp spekuluje vyberovi o nahode, zcela nezavisle na vgdeckych teorifch o teto vSci . . . 

Picabic ’ 

Picabia! Jeho „mechanicki epocha 14 nedokaie vzbudit iluzi. Zaliba ve stroji u neho ani zdaleka 
nevylufuje nutk&nf k sabot&zi. Prave tak Max Ernst, i kdyi je na vysi v&deckeho vyvoje, bere si sve 
ze vseho fantastickeho a mytologickeho mimo £as. Arp se odvolava, ovSem zcela poeticky, na embryo- 
genii. Vidycky jsem mel dojem, ie Tanguy prozkoumava „krilovstvf Matek 44 ve faustovsk£m smyslu. 
Magritte uvedl v pochybnost tradifni optiku tfm, ie promyslel vsechny zpusoby teleskopize. Takhle 
bych mohl pokraiovat . . . Brauner, ktery se dlouho cele venoval hypnotickemu fenomenu, soustfedil 
se pozdeji na symboliku. Teyen si vytvofila — zcela mimo — kynegetiku pffzrakui. Lam zfskal sv uj 
nejvitli dynamismus z vodu. Seligmann, ktereho ovlivnila heraldika, projevil pozdeji zvliltni zk- 
libu pro alchymii. Leonora Carringtonova chtSla v zivote, pravS tak jako v umenf, videt pouze magif. 
Herold seopfel o mineralogii jedine proto, aby se stal panem jisker. Dorothea Tanningova pouzila 
veSkere sve frenesie, aby vyjidfila zizrafno, kter£ nastSsti nema nic spolefneho se zazrafnem Palace 
objevu . . . 

Toto vyiisleni je nezvratni. Co z niho vyvozujete ? 

Pfedevsfm to, ie vSdeck£ teorie ani zdaleka nemajf dravou moc nsui malffstvfm, zvlaSte ne surrea- 
fistickym ... 

A co Dali ? 

Ano, je pravda, ie Dali formuloval — pfedevSfm pro svou potfebu — metodu nazvanou „paranoicka 
kritika 44 , ktera vyiaduje vypjate pochopenf psychiatrickyeh nizoru, aby bylo moine je pfekonat; je 
pravda, ie u Matty mohlo jft — spfSe oslnive nei do hloubky — o „psychologickou morfologii 44 , ale 
pfesto mezi svymi dneSnfmi i vferejsfmi pfateli nachazim pouze Paalena, ktery si udriel vedeckou 
*yidavost a pokusil se proniknout do hloubky pfedevsim novou fyziku Louise de Broglie. A pfece 
ani on nenfprost tbho. co ftiOfe dvllvnft um^ aby kraSel zpet^v jehp pfipade je to indiinsky tote- 
mismus. V flinku, kterf byl uvefejnen za valky v fasopise Dyn v Mexiku a icter^ se* jm eriu]e„Vel IW 
nedorozumenf (uminf a veda) 44 , Paalen velice sprivni ukazal, ze veda a umenfi jsou zfejmi odsouzeny, 
aby iily ve vzajemnem nepochopenf, protoie odpovfdajf na pokus interpretovat skutefnost odliSni, 
jedna kvantitativnS, druhe kvalitativne. 
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Vy se tedy domnlvate, iefyzikdlrif v&#y, kteri jii pades&t let modifikujfstrukturu koncepce svit a, neovlivnify dflo umitcti? 

Podayivn svedectvf o tom, 2e umelci byli jednomyslnl, nebo t&mei 6 jednomyslnf, ve sv6m nez&jmu 
o kvantovou teorii a o Heisenbergovu mechaniku. NeHkim, ze je to lepSf, ale tak to je. Nenf to 
samozfejmS nedostatek umelcu, kte?f rovnei usilujl o pozminlni stdvajfcf koncepce svSta, ale zcela 
jinymi cestami. Poslednf aplikace vedy, ktere uvrhly na lidstvo hrozbu, jez nema obdoby, nejsou ni- 
kterak pPiznive sblflenf. UmjSlec, piivitak jako dovik z ulice, mi vfc nei kdykoliv jindy pravo 
dfvat se na 2lov£ka vedy ukosem. Uz Lichtenberg, jak byl profesorem fyziky, Kkival: „Matematika 
je hrozne hezki v$da, ale matematici jsou Casto horSf neidibcd. S matematikou je to t6mSf stejnt 
jako s teologif • . • Talc zvanf matematici velmi £asto poiadujf, aby byli pokladini za hlubok6 mysli- 
tele, aikoliv pravd mezi nimi nachazfme hlavy nejzatfiendjSf hloupostmi.'* Co vfc Pfci o atomovych 
vSdcfch? 

ie existujf i jinf v€dci t jimi , mysUm t 'iun6lci vddCt za mnohe ... 

OvSem. PNzn&vdm, ie mosty nejsou zcela strieny dfky nSkolika myslitelum, jako je Gaston Bache- 
lard, jemui surrealismus vd£€f pPedevSfm za to, 2e se mOie zhlfiet v „surracionalismu 4< , a Sttphane 
Lupasco, ktery nejen pHvedl opdt ke cti afektivitu v oblasti fflosofle, ale navfc nahradil princlp 
neprotikladnosti prfncipem „protikladn£ komplementarnosti* 4 ve svem fcseji o nov6 teorii pozninf, Cfm2 
zvliSt vyslySel pPAnf bisnfkO. - 

V jin€ oblastJ se zdd. fe vddeckd technika dnes umozhuje umdlci seznamovat se s estetickym prtnosem lldf cel6 zem£- 
koule a vsech dob rninulych. Do jak6 mfry mQze tento jev ovlivnit-umdlcovu estetiku? 

Rad bych sdflef vas optimismus, ale nevidfm jak. Vedecki technika, o nfi mluvfte — ] de pPece o tu, 
ktera vladnefiimu, rozhlasu, 2e? - mi nepfipadi, alespoh ai dosud ne, jako vec umeleckeho obohace- 
nf: spfSe naopak. V teto oblasti nenf nic, co by se vyrovnalo nivStSvS egyptskych s4l Ct v Louvru, n k- 
vStevd Mfiovny, Muzea ilovek^ nebo vystavam lidoveho umSnf a Lidovych zvyku, tfm meni pak hlu- 
bokemu stykus pffrodou, po nemz nasleduje libovolnS dlouhe obricenf se do sebe. UmSlec nefekal 
na vypracovinf tfkbto prostfedku siroke popuiarizace, aby se poufil o tom, co se dalo v fase a pro- 
storu. Po rii£m spiidu nemi z tSto techniky vubec iadny uirtek. 

Domnfvdte se, ie krdsa , o nii usilujf modernf umilci ve vSech jejfch podobdch, mdie byt v budoucnosti umocnina odhale- 
nfmi vddyt 

Umelci, obdobne jako modernf basnfci, neusilujf nezbytni o krSsu. To, co chtSli pfedevsfm surrea- 
Iist6, nenf ani tak vytvifet krdsu, jako moci se svobodnS vyjadfovat, aby tak kazdy mohl vyjidfit s4m 
sebe. Tfm se stalo, ze ve svem ceiku nemohli navfc nevyjadfovat svou dobu. V tomto smyslu Ize tvrdit, 
ze potPebaznit adavat poznat u nich vidycky mSla vrch nad potfebou Ifbit se abyt obdivovan. Oomnf- 
vali se ostatnS, a dosud se domnfvajf, 2e to je jedina moinost, jak se setkat nikoliv s mrtvou kr&- 
sou, ale s krasou zivoucr. 

Jak6 jsou poslednf oblasti, kter6 byste si pfdl, aby prozkoumala v6da? 

Jedin£ vedy, jejichz odhalenf mohou mft velikou cenu pro umdtce, jsou nauky psychologicke. JeStS 
jednou opakuji, ze od sameho pod&tku nemSla psychoanalyza zidni tajemstvf pro surrealistlcke ma- 
Iffe a umfilce, takze pfi mnoha pfileiitostech sf vedomS zahrivati se sexualnf symbolikou, jei je s psy- 
choanalyzou spjata. To samo by statilo na zesmSinenf jednoho psychiatra, ktery ned&vno ve vefejnych 
pPedn&Skach na Sorbonni chtSI podrobit dfla Maxe Ernsta, Daliho a Braunera tymi zkouminfm 
a vyvodit o autorech stejne zivery, jako kdyby nikdy nebyli slyseli hovoHt o Freudovi, nei sv& dfla 
vytvoFHI. 

„Teorie formy“ (Gestalttheorie) nenf pro um&nf o nic m6ne d&leiiti nei psychoanalyza, a kdyby 
jejich spole£na vyslednice v „psychodiagnostice“ Rorschachovfi byla lepe zniima, nenf pochyby o tom, 
ze by to bylo naruSilo jiste piemrStine pretence tak zvaneho „abstraktnfho“ malffstvf. MnS se ostatnS 
jevf jako poutave pro umelce vsechny „projektivnf techniky 44 , kter£ se providSji „testy“. Psychiatrie 
muze rovnSz hodnS pomoci, kdyz je aplikovina na konkretnf.pHpady, chcl Pfd, kdyz jsou jejf zprivy 
podepFeny pfsemnymi nebo kreslenymi doklady; vybomym pHkladem bylo pro to ned£vn6 vyd&nf 
dvou del M. A. Sechehaye: Denik schizofreniCky a Symbolicki realizace. Zijem basnfka nebo um£lce 
o psychologicke vedy by se po m€m soudu mohl obracet pFedevsfm k tomu, co se v metafyzice tyki 
pfedevifm kryptestesie a dnnosti m6dijnf« Jedin£ v techto rozmanitych smerech muie umenf o£e- 
k&vat od vedy nova odhalenf, kteri by je mohla v budoucnosti ovlivnlt. 

1952 > 

J.-L BtDOUIN A P. DEMARNE: 

Chtili bychom Vds pozadat , abyste pohovofil o situaci surrealismu v roce 1950 tvdff v tvdf problSmQm lidskiho udSlu 
a tvaff v tvdf v$emu, co se snazf zamezit, aby se hledalo skute£n6 resenf pro tyto probl6my. 

Aco 2 kdybych radeji hovoftl o ot&zce, kteii poslou2ila jako z&mlnka pro tuto serii rozhovoru? 
Mim dojem, ze bych se tim ni jak zvla& vasi ottzce nevyhmil. 

Odkud pfichizime? Co jsme? Kam jdeme? te nam televize neumoinila, abychom o tom hovoFili pfod 
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slavnym Gauguinovym obrazem, v jehoz jednom rohu je tato otazka napsina na zlat€m pozadlt 
V t€to trojit£ ot&zce spoclva jedini skuteEna zahada, vedle nii ta, kterou povest vklida do ust sfinze, 
vypada smSsne. Vzdycky me pfekvapovala banalnost ot&zky, pfed nfz se Oidipus tvi?i tak dulezite . . • 
S touto otazkou se vSak ocitame v samem srdci Feckeho mytivtotif p?esneji ?e€eno stojime tu pFed 
jednou z prvnfch mad\inaci, snaiicich se namluvit 2lovSku f ie je panem situace, ze nic, co p?esahuje 
jeho chapani, mu nem62e zatarasit cestu, nemuie ho zkratka oblouznit uplatnenim prostPedku 
objashovanl, jimiz ilovik disponuje, leda by mu to utajilo smysl jeho vlastnf zahady.Gauguin se o tom 
vyslovil velmi jasnS. JistS si pamatujete, ze fekl: ff Mijte vidycky pPed oiima Periany, Kambodzany 
a malinko Egyptana. Velky omyl je vsechno ?ecke, by€ by to bylo sebekrasnSjSi.** 

Chyba spoftvala v postupne redukci duchovniho zivota na pouhi manipulovdnf idejt pri soustavnim potladovdnf vSech 
jeho iracsondlnfch projevO. Lze rfci , ie tato chyba dosahuje nynf sviho vrcholu. Pokud jde o tradici, z nfi vznikla , nenf 
uz ddvno zkamenildl 

Recko-latinska kultura je zcela v poslednim tazenf. Nedavno jsem £etl na toto t4ma Easopisecky 
ilinek, ktery byl proste dlouhym varovnym volanim — zaroveft velmi vyznamnym a marnym. ff Ai 
do ned&vne doby,“ poznamendva autor onoho El&nku, „probfhaly literarnf Ei umeleck£ revoluce 
v uctE ke starym hodnotAm. Kultura byia n&vaznA; nic z toho, co se pFekroEilo, se nepopfralo. Dnes 
jsme svEdky pokusu o vieobecnou subversi, neusilujfcl o nic mensfho nei o zAkladni zmenu iebfiEku 
hodnot.** Pak se rmoutil, ie jii nyni Sade zastinil Laclose, Vauvenargues La Rochefoucaulda, „mali“ 
romantikove ty „velke“ (mali a velci podle star4 optiky pHruEek). T4hoi autora rovnei znepokojo- 
valo, ie pro mlad€ duchy hraji stale vEtii ulohu takovi dila, jako je dilo Lautreamontovo, Rimbaudo- 
vo, Jarryho, Rousselovo, coi jeJti vic omezuje zajem o literaturu, kter£ se ai do nynSjska vyuEovalo. 
Ale tak to je a litovat toho neni k niEemu. Volky nevolky se domnivim, ie je t?eba zaujmout nejak€ 
vlastni stanovisko a pokusit se zmocnit se tohoto jevu jakoito celku. 

Nejde o nic menSfho nei o to, jak uchrdnit ducha pfed znidenfm ustavenymi systemy , ktere by ho mohly zavl&ci do svi 
tkdzy ... 

Touto ot&zkou se skvSlym zpusobem zabyval pan Ren6 Huyghe v pFedmluvS ke katalogu Gaugui- 
novy vystavy, kteri se konala loni v Orangerii. Zaslouzl si to upozorn€ni tfm spis, ie pvive tato 
vystava nim umoznila zhl£dnout znovu veliky obraz z roku 1897, nazvany Odkud pfichizime? Co jsme? 
Kam jdeme?, Ictery nebyl ve Francii vystaven nejm€ne dvacet let a ktery pan Rene Huyghe uEinll osou 
sve studie. Pozoruhodne je, ze prive tento obraz ho vede k tomu, aby vytyEil pFesnou demarkaEni 
Eiru, oddelujici stary svEt od svSta moderniho. Pfipomina, ie koncepce, kterA pievladla na Z&padS, 
svJdil o tom, ie vliv Arlstoteluv prevazoval nad vlivem Platdnovym, a dale se pak snazi ukazat, 
jak tato koncepce, jii vdEEime za sv6 jistoty a za sve uspechy, n&s ziroveft pPlvedla k tomu, abychom 
si stale vice uvidomovali sv6 mezery, sva omezeni — mezery a omezeni, o nichi, jak Pfka, nic nevi 
„tolik primitivnich Ei vychodnich civilizaci**. 

Proto nds svBdectvf l i zbytky t&chto civilizacf neustdle undSejf, a to tfm vfc, ifm vfc roste materidlnf sila ,evropski l 
civilizace . 

Plynuly - a nepopiratelny — technicky pokrok od ?eck6ho staroveku ai po nasi dobu je provizen 
plynulou — a o nic mene patrnou - regresi v ostatnich oblastech. Pan Huyghe vytyiuje tyto etapy: 
fimski ?i$e, vzestup burioazie ve XIII. stoleti, prosazovini burioaznfho positivismu od XV. do 
XIX. stoleti. Je tfeba pfiznat, ze vzhledem k tomu, kam jsme se dostali, jevi se racionalni jlstoty 
jako p?ekonan4 a hromadEni technickych uspgchti pAsobi hrozivE, katastroficky. £lovek stoji p?ed 
opravdovym „yolAnim k poF&dku**, vSe mu ukazuje, ie $el nesprAvnou cestou, viechno na nEho voli 
„Ho?i“... X 

Nedomnfvdte se, ie na nebezpetf, o nimi jste prdvd hovofil a v n&mz je nepochybnS tfeba hledat pffcinu neustdle se 
Sfffcfho kolektivnfho vyfinutf, ie na toto nebezped Ize nalizt lik y dfle fady bdsnfkQ a malffQ — zvldstS tich, kteri 
jste pfed chvilkou citoval — , kteff hrajf pro nafi dobu ulohu majakd ? 

Tyz autor vyzdvihuje — a€ chce nebo nechce, na zpusob protllatky -, ze„od poEatku XIX. stoletf 
vzruSoval ?adu duchu suchopar a utlumeni, kter€ vsude pocitovali; zdesenS videli/* fiki, „jak se 
vyEerpAvaji . . . prameny vnitfniho zivota a jeho obnovovini. VydEsila je sterilita, na nii byla degra- 
dov&na tato Pecko-latinska tradice, kter& se stavala den ode dne tisnSjii a omezenSjii pPedeviim 
pod vlivem burioaznich pravidel . • . Byl uEinen mohutny pokus, aby se dosihlo duse**. Autor ukazuje, 
jak tato linle, vychizejici od Novalise a Nervala (mohli bychom samozfejme hledat jejf poEatky 
mpohem dal v minulosti), prochazf Gauguinem a jak prochazi Rimbaudem. Je jasne, ie vyustuje 
v surrealismu. Aby se nezd&lo, ie „kizu pro $v6ho svateho**, pfedal jsem radEji slovo historikovi 
umeni, objektivnlmu svEdkovi duchovniho iivota, Eloveku, kter&ho nelze nikterak obviftovat, ie je 
z&roveh soudcem i uEastnikem debaty. Budii mi pouze dovoleno konstatovat, ie to, co vyjadiuje 
pan Huyghe, je pfesnS to, co surrealismus nikdy nepfestal prudce pocitovat a vyhlasovat. 

Abych se vr&til ke Gauguinovu obrazu a k ot&zce, kterou stale durazneji pfinaii az k n&m: „Odkud 
pfich&zime? Co jsme? Kam jdeme?“ JistS jste nezapomnElr, ze obraz a ot&zka poch&zeji z doby, kdy 
se Gauguin rozhodl, ie se zabije. „Proto,“ Hki, „jsem chtel pPed smrti namalovat vellky obraz, 
ktery jsem nosil v hlavS, a po cely mesic jsem pracoval dnem a noci v neuvePitelne horeEce.** Tato 
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hore£ka, plus minus nikolik desetin stupne, se neniusi nijak podstatnS HSit od horeiky, ji 2 jsme 
nynf zachvaceni my, kdy se vSak nerozhodl zhnizet poifze jeden z nas, ale zfejmS cely lidsky rocL 
A tak, odpovidajicfmi prostFedky, bude na nekolika zbyvajicich metrech platna vymalov&no podivu- 
hodne dobrodruistvi ClovSka tohoto stoleti, lapen€ho mezi kotrmelcem narozenj, jako vzdycky 

L.,*opktakulAc*fm. j»^<oQbeccKy?.. ... 

,,Bude Yymalovdno “ . i&mito slovy chcete vyjadrit, ie Zlov&lc rhd moinost, aby dal podivnimu dobrodruistvf , do n&hoi 
byl c htij nechtdj vrien, celkovy vyklad , ktery nesporn&dnes tidstvuchybi a pro nijz se prdvd surrealtsmus pokouSf natezt 
zdkhdy. Nejsou velikb duchovni poiadavky , kterG prokazuje Gauguin, zvldste timto obrazem , predobrazem onSch 
pofadavku , ktere v dnesnf dob£ musl byt hhacf sifou kaidtho umilce hodniho toho jminal 

Snad pravS pro VSeobecnost otazek, ktere nadhazuje, ani 2 samozFejmS pfedstirA, 2e je vyfesf, bije 
do o£r, alespoh pro mne, jak predivo tohoto Gauguinova obrazu je jeSte dnes platnP. Je to jakasi cltliva 
„Sablona u , na nii hra uzkosti a bl&hove lidskP neteinosti vrhi sve stiny a svi svetla y neustalem kH- 
zeni. £lovek uprostFed obrazu je pine zaujat trhAnim plodu, jfmi je iiyot. Za ntm schoulenA postava, 
videna zezadu nebo — jak Pika Gauguin v dopise Monfreidovi — „umyslne a navzdory perspektive 
obrovskA postava w , se dfvA, ponekud udivene, na dve koiemjdoucf postavy, ddind rudS, a „ktere se 
odvazujf myslit na svuj osud“. To je pFibiiine postaveni, v nSmi se nachAzfme. Odvijenl lidske osob- 
nosti probfha na obraze zprava doleva, se vSemi detinskostmi, puvaby a slavnostmi, pH nichz se na 
vSechno zapomfni, potlnaje zpusobem, jak by se melo zit. Jak zase HkiGauguin, „v$e seodehravi 
na bfehu potoka pod stromy**. Jedine telesni krasa a touha se mohou rozvfjet v tomto prozifenem 
svetle, ktere phniif v pravem rohu spfcf dftfi a vyhanf doleva starou zenu, toui, kterou Gauguin jinde 
opatHI, jako tak mnohe jind, proradnou radou: „Budte zamilovane, bucfte stastnd.** Jakoby pro du- 
chovnf dezerci a pro neodiinitelne zanedbinf specifickych povinnostf, jei jf ppjpadaji, nabyvala tu 
i laska «- k nf2 zde, nenf jine rady, vSe vybfzf — jedovate povahy. 

/Vtez/ dalSfmi ndznaky v GauguinovS dfle vsak je takb ndzev obrazu: „Duch bdf .“ Tento „duch tl , jak vfme od samotniho 
Gauguina, pochdzf z mytologickS tradice Markyzskych ostrovQ. Nebylo by treba hledat timto smirem ndznak pomocni 
sffy, kterd jako by at dosud obrazu ‘chyb&a? , 

£ 

ScenS dominuje idol, ktery Gauguin umfstit do krajiny a o n£m£ rrdm sam Hka, 2e v jeho snu tvoff 
jedno „s celou pHrodou, vlidnoucf v naSf prim’ttivnf duii'*. V popPedf jako by mu naslouchala mlada 
2ena, o nf2 by se dalo pPedpoklidat, ze sedf u te, ktera zihy zem?e. ftfkim: daJo by se pPedpokladat, 
protoie samozfejme vSechny postavy shromaidenb na obraze zaujfmajf oddetene prostory, jakesi 
„£asy-prostory*‘, splyvajfcf pod plastfkem arabesky. Ani2 jde o to vyierpat symbolickd — nebo pro- 
fetickA — umysly obrazu (nebyt Gauguinovych sddlenf, nevddeli bychom, 2e podivny bfly ptAk vlevo, 
ktery pHpomfnA kachnu polArnf, pfedstavuje „zbyteinost planych slov* 1 ), povSimndte si, 2e magie 
— je to toti2 magie — zde prosazuje svou vsemocnost a £e vystupuje jako velka po?adatelka: „idol“ 
je krAsny, do n6ho se zafive noH vsechny obrodnd sfly. Co.mA to vSechno spole£h£ho s aktuAlnfmi 
problemy, ktere nas zajfmajf, napHklad s korejskou zalezitostf? Ja osobn€'se zatvrzele domnivam, 
ie to m£ neobyfejne mnoho spole£n£ho. A2 sem se Hovek dostal, hraje o svuj osudf (a dokonce, co vfc 
byste chteli, o osud sveho rodu), hraje o nfij, ani2 ho znA, to se rozumf samo sebqu, ale dokonce se uz 
ani nezajfma o to, aby ho nejakym zpusobem uchopil, a to je u2 viinSjlf. A co2 je jeste horSf, hraje 
s faleSnymi kartami (zaffni si myslet, 2e by karty mohly byt faleSne). 

V tom vjem je mnoho odbfh&nf. Asi si myslfte, 2e jsem se neodpustitelnS dtouho zdrzel u popisu 
Gauguinova obrazu. Afe co chcete, vzdyt’ to je.to jedin6 pozitivnf, co v tetonrSci mime . •• 

Mnoho lidf se radiji v t6to vdd drti udehf „profesio'dlnfch“ filosoffi. Co soudlte v teto souvislosti o protikladu tak zvanfch 
„materialistickych“ a „idealistickych“ tendenci — .o protikladu, ktery zastdnci jedn^i druhi tedence poklddajf za 
nepfeklenutelny ? Nemd podle vaSeho mfninf tento protiklad predevSfm hodnotu historickoul 

H&dky materialismu s tim, co se stavf proti nemu, pravS tak jako s tfm, proti £emu se sam stavf, 
jsou absolutnS plane vzhledem k jednolitostiTidskAho udSlu a vzhledem k nanejvy? vypjate nejistote 
tohoto ud£1u>PHjde den, kdy SlovSk, odpoutav se.od tohoto i*idu^ktery poprve bude ml£et o dnech 
budoucfch, vyjde z bludiSte, protoze tapave najde v temnotAch ztracenou nit. Tato nit je poezie, 
kterou zatfm slySfme jen nemnozf, ona poezie, kterou jsme po Lautreamontovi a Rimbaudovi chteli 
takovou, aby mohla zmgnit 2ivot. Tato nit tvoH jedno s nitf, ktera se neust&le navfjf na cfvku okultnf 
tradice, podle toho, jak myty odchAzejf a zustavaji. Je chyba se domnivat, ze tato tradice mohla byt 
dana jako takova a pPedavana vicemene nahodne. Ve vztahu ke vsemu a proti vSemu se mi zdi, ze 
zaru2uje kontinuitu lidskAho iivota vtom smyslu, 2e ji Ize donekoneina chipat poUze jako plozenou- 
plodlcf. 

V danS chylli je treba doufat, ie se iivot znovu smodf v tSchto hlubokych pramenech, vzddlenych stale planSJSfho vzruchu 
m povrchu. ^ > 

Af ji2 pohFben H nikoliv, talisman zustava. Je nemo2n£, aby nebyl dHve fi pozdSji znovu nalezen 
mezi srdefnfmi Ifstky, jak se snazi navr&tit flovSka prvotnfmu pocitu, ktery mfval o sob€ samem 
a ktery pozitivisticky racionalismus narusil, protoze ho pHvedl k paroxysmu vlastnf bfdy, kdy2 ho 
nejdHve ppipravilo vedomf jeho velikosti, je£ s nfm bylo po dlouhou dobu neoddelitelne spjato. 
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NfiKOLIK BASN! 


ROBERTA DESNOSE 


NOCNf VfTR 

Na mofsk&n mori se ztracejf ztracenci 
Mrtvf umfraji a zahanejf zahanece 
dokola tanci kolo 
Bozsti bozi! Udsti Ijd4! 
prstovitymi prsty trham mbzek 
mozkovy. 

Jak uzkostna uzkost 
Ale umilovan4 milenky maji vlasat6 vlasy 
Nebeska nebesa 
Pozemska zeme 
ale kde je zeme nebeska? 


prohlIdka nAhrobku 

Samou laskou zbloudit jsem v oceanu. A v jakem oceanu! 

Boufe smichu.a slzi. ' . 

Vstupujete-li na lod, neopomente pozorrfe pohlddnout do tvafe pridi, jez na vas upre oko rozhlodand vlno- 
bitim a slanou vodou. 

Ale co to fikam? Miiostnd podivan£ me vubec nezajimaji. Chci byt jenom piachtou unasenou rozmarem mon- 
sunu k neznamym pevnlnim, kde naleznu jen jedinou osobu. Tu, pro ni i mate zcela vymyslen6 jnfono. 

Svl6kam se, jak se slusi na badatele ztracengho na ostrove a zustavdm bez pohnuti jako tvar pfide. 

Bud pozdraven, vfetfe ze 5rr6ho mofe, i ty, pousti, i ty, zapomneni. 

Budu zapomenut. Zanedlouho uz nikdo nebude znati m6 jmdno, ale ja budu znat jm4no jejf. Jednoho vefera, 
zahrnut slavou a bohaty, vr&tfm se, zaklepam na jejf dvefe, docela nahy, ale nikdo mi neodpovi, ani tehdy, kdyi se 
v otevfenych dveflch objevim pred jejfma ofima. 

Zfskal jsem atespon smysl pro ustavicnost. Ne ovSem onu smeSnou ustavicnost mfsta vyhrazen^ho na hfbitove. 

MarnS touzim po zjeveni gifotin, le£ krvelafnym zastupum mohu nabidnout pouze svou touhu po sebevraide. 

Revoluce! Teprve po m6 smrti zazafls na nesmirn&n prostranstvi z bifoho mramoru, lctery pokryje mou ne- 
smirnou mrtvolu. 

Z Francie stalo se vosi hnizdo, z Evropy zahnivajicf pole a ze sveti poloostrov m6ho vedomi. 

Ale nastSsti mam jeste hvezdy a povSdomi vlastni morilni velikosti, jei vzdoruje tisfci pfekazkam, kter6 svit 
stavi do cesty m£ fasce. 
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Paul Ddvaux, Ozvina — 1943 


VELKt DNY BASNfKOVY 

U£ednfci svitia dokazali vynatezt jenom nepfiiHi hustou tmu. 
fteka unili 2ensk4 teliiko a je to znamenf, 2e konec je nedaleko. 

Vdova ve svatebnfch Satech si spletla pruvod. 

Viichni dojdeme pozd€ k naiemu hrobu. 

Lod z masa uvfzla na mal4 plazi. Kormidelnfk vybfzf cestujfcf. aby mlfeli. 

Vlny netrpSlivS Cekajf. Blfi k tobk, Hospodine! 

Kormidelnfk vybfzf vlny, aby mluvily. Mluvi. 

Noc zapefetluje hvSzdami sv4 latwe a bohatne na vyvozu. 

Stavf se velik6 kancelife pro obchodovanf se slavfky. 

Nicmine nemohou ukojit tuiby Sibifski krilovny, jez bazf po bilim slavfku. 

Anglicky komodor pffsahd, ie se ui neda nachytat, jak trha v noci Salvej pod solnymi sloupy 
Na ona slova se malicka slanka Cerebos s nimahou zvedne na utlych noikach. 

Vsype mi do talffe co zbyvd mi k iivotu. 

Dost Cfm osolit Tichy ocean. 

Polozfte mi na hrob z&chranny p4s. 

Protoie dlovfik nikdy nevf. 

1926 
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LIBOVOLNfOSUD 

Wle nadesel £as kfliacjc/ch vyprav. 

Pt£ri trvaji pall£at£ na projevech skrze *avfen£okno 
jak rybky v akv&riu. 

Ve v/kiadu krimu 
se usmrvi hezka zena. 

Stesti jsi jenom pefetnl vosk 
a ja se mihnu koiem jak sv&tluika. . 

Veliky poiet dozorcu pronisleduje motyla 
jzcela neskodn£ho jenz utekl z b&zlnce. * 

MSnl se pod myma rukama v krajkovd kalhoty 
a v tvoje orll tSIo 
6 sne muj kdyi vis laskim! 

Zltra se zadarmo pohfbivi 
ui nikdo nedostane rymu 

1526 


pAtek zloCinu 

Neobycejni touha se zmochuje spfcfch ien 
Orahokam usini v modr6 krilovSkd skfince 
A na cestl Se zmltajf znavend kamfnky 
Ui nikdy kroky ien dojatych nod 
Proud6te vodopidy 

Zdl stavf se samy za zvuku Orfeovy lyry 
A hroutf se za zvpku jer!5skych trub 

1927 


bude se mluvit fe£f kvetin 

bude se SYltit svStly dotud nezn&mymi. 

Aie dneska je dneska. 

Citfm ze muj za£atek je bHzky 
jako Zervnov6 o.biini pole. 

Cetnki dejte mi zelizka. 

Sochy se odvraceji odmftajice po<slu5nost. 

Na jejlch podstavce napisu uriiky a jm6no uhlaVnfho 
nepfftele. 

Tam vi>cein§ uprostfed vln iraloci couvajf pfed 
krisnym ienskym tfelem. 

Na povrch vyptouvajf zhlizet se ve vzduchu 
a neodvaiuji se kousnout do prsou 
do rozkoSnych prsou. 


Jeho hlas rozraii zdi 

A muj pohled je bez trosek odklizuje 

Tak proudi vodopady za naffkini hv$zd 

Ui iadn^ kaminky na ceste 

Ui i£dn£ spfcf zehy 

Ui iidn6 ieny v temnotS 

Takto proud£te vodopady. 


co vyprAvEly skAly 

Kralovna blankytu a blazen prAzdnoty si vyjely v dvouko!6m kocaru 
VSude v oknech se vyklanSji zensk4 vlasy 
A vlasy rikajf: „Na brzkou shledanou! 4 ' 

„Na brzkou shledanou! 44 fikajl meduzy 
,,Na brzkou shledanou! 44 ffkajf hedvabi 
Rlkajf perletS ffkaji perly rfkaji diamanty 
Na brzkou noc v§ech nocf bez luny a hv&zd 
Woc vSech pffmofi a vlech lesu 
Not ve5ker6 lasky a vesker6 veinosti 
Tabulka puki ve vyhl6dnut6m okne 
Kus litky pleskl nad tragickou krajinou 
ZustaneS sam 

Mezi uiomky perletS a zuhelnatSlymi diamanty 
Vyhaslymi perlami 

Sim mezi hedvabfm kter6 snad bylo rdbami z nichi 
tela unikla jak ses k nim pfibliiil 
Mezi brdzdami po meduzach kter£ se stihly a zmizely 
kdyi jsi pozvedl zrak 
5nad jenom vlasy neuteiou 
Budou t& poslusny 

Poddaji se ti v prstech jak neodvratni odsouzeni 
Kxatinke vlasy dfvek kter6 me milovaly 
I dlouhd vlasy ien kter6 me milovaly 
A kter6 jsem nemiloval 
Zustaftte dlouho v oknech vlasy! 
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4edn6 noci vsech pflmorskych nocf 
Jedn4 noci lesku a honosnych pohFbu 
Schodiste se mi odvfji pod nohama a noc i den zjevuji 
m4mu osudu jen temnoty a prohry 

Nesmirny sloup z mramoru pochybnost zcela sam podplra oblohu nad mou hlavou 
Prazdn^ lahve jez rozbljlm na zafiv^ strepiny 
Voftavy korek ktery vyvrhlo more 
Sfte jak si je divky pfedstavuji 
Ulomky perlete jei zvolna se rozpada v prach 
Jednoho ve£era vsech veieru lasky a veCnosti 
Hlubok6 nekonecno zal touha poezie laska zjeveni zazrak 
revoluce laska hlubok^ nekonetno me obklopuje 
ivavymi temnotami 

V62na nekonecna se rozbijeji ve stfepy 6 vlasyl 
Byla to bude to noc nod bez luny bez perly 
I bez rozbitych lahvi 

1927 





Poul Delvaux , Spici misto — 1938 
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ZA VELICE DLOUHO 


Za velice dioubo jsem prosei z&mkem listu 
Pomatu zloutiy ¥ mechu 

A v dalce se lastury zoufaie chytaly mofskych ska) 
Vzpommka na tebe nebo spise tv4 nfeinl pfftomnost 
zustaia na stejnim mlste 
Pritomnost prusvitna a moje 
Nic se nezmenilo vsechno vsak zestarlo prav6 tak 
jako m6 skrinfi a moje oci 
Nerad slysite otrepanou pravdu? nechte me nechte 
je tolik vzacna ta ironicka satisfakce 
Vsechno zestarlo jenom ne tvoje pfitomnost v 
Za velice dlouho jsem prosel morskym vlnobitim 
osam^Uho dne 

VI ny byvaly vzdycky klamav6 

Vrak ztroskotan£ lodi ktery znas — vzpomlnis na tw 
noc boufky a polibku? — byla to ztroskotani lo^ 
nebo nSiny iensky klobou£ek kutaleny vStrem 
v jarni prSce? — zustaval na stejn4m mistS 
A potom hejsa hopsa tan£eme mezi trnkami! 
Aperitivy zmSnily |m6no i barvu 
Duhy jei slouii zrcadlum jako rim 

Za velice dlouho jsi me milovala. 


1927 


Robert Desnos — 1927 


ZA DNE KDYZ BYLA NOC 

Ulitl na dno feky. 

Kameny z ebenov^ho dfeva ielezpt drity ze zlau a bezramenny kffl 
V5e nic. 

Nenividim jl liskou tak jako kaidy. 

Smrt vydechovala veNcd chuchvalce prizdna. 

Krulitko rysovalo p€tistrann4 ftverce a p€tistrannd trojuhelniky. 
Potom sestoupil na p6du. 

Polednf hvdzdy zaflly. 

Mysllvec se vracel s braSnou plnou ryb na bfehu uprostfed Seiny. 
Dettovka vyznafuje na obvodu stfed kruhu. 

Potichu pronesly moje o£i hluf nou feJL 
Pak jsme kriieli pustou alejf kde se tlsnil dav. 

Kdyi jsme si pochodem pofidnS odpo6tli odviiili jsme se 
posadlt pak se nim pfl probuzenf zavfely ofi a usvit 
na nis vylil vodojtmy noci. 

Om nis osuSil. 
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Victor 
Brauner, 
Pouziteln6 
myty — 
1945 


drAhy komet 

Benjamin Peret: Jadro komety 


Jestlize ke kaid£mu muzi patri j*en jedna zena — ktera 
• se tak podle lidov^ho rceni, stejne vulgarniho jako 
presneho, stane jeho „polovi^kou“, coi znamena, ze 
spojeni tvori jeden celek— neplyne z toho, ie se musi 
potkat hned napoprv6. Za dnesnich podminek je na- 
opak nebezpecl, ze proiiji cely zivot, aniz se poznaji 
nebo aniz Yubec maji moznost se poznat. Nevedi nic 
jeden o druh£m a musi se tapave, s namahou hledat 
uprostfed prazdnoty, ktera zmnoiuje nihody jejich 
hledani. Priciny omylu jsou o to Cetn^jSi, ze touha, 
kteri se chce rozletet, 2eka jen na prilezitost pouh6ho 
usmevu, na nejaky pohyb mirlcf ai k nejvzdusnejsfm 
oblakum, na zvuk hlasu ozyvajfcfho se jakoby z hloubi 
n£jak6ho snu. A tak se muz, vynesen zpSnenym prou- 
dem, vyvalivsfm se z nejhlubSf hlubiny jeho noci, 
ocita na okamiik na hfebenu vlny, obracen^ k slunci, 
a casto pak spadne do prohlubne mezi vlnami, kter6 ho 
unaSejf stale dal,akjakym ?ekim! Podda-li se proudu, 
je ztracen. Brzy se jeho pFelud prijde vmfsit mezi 
Stfny bez Idsky, jei se plouiily po zemi. 

Musf — a€ chce £i nechce — plavat v tech vodach, 
nazdarbuh k tomu ostrovu zalitemu sluncem upro- 
stred vtn, kde na neho cek4 stestf. Ale co vsechny, ty 
preludy? Nic nedoYolf, aby je na prvnf pohled roze- 
znal. Naopak, pokud trvajf, zda se mu, ie dosahl slu- 
necndho ostrova, a teprve kdyi se rozplynou, otevfou 
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se pfed nim ledov6 pouste pod nfzkym nebem. I pfe- 
ludy patrf k rizikum, jez je tfeba podstoupit, byi se 
pak musfme rozloucit se svym okouzlenfm, jestlize 
jsme se jimi dali omimit. A Je t6me? nevyhnuteln6, 
aby tomu tak bylo. 

Je steif moino mluvit o vyberu, je-li k st!astn6mu 
setkanf treba jedin6 bytosti. 1 ) Muz se musf venovat 
tomu, aby ji poznal, aby ji konfrontoval s obrazem, 
ktery nevgdomky nosf v sobe, prikryty hustym z4- 
vojem noci, jeni se znenadinf roztrhne, aby umoinil 
shledanf. Ma vsak ten obraz v sob5 tak hluboko, v tak 
tajnim a temnim koutku, ie jeho rozumovi ]£ tam 
nema pffstup. Pfinejmensfm vsak by mel o tom koutku 
vSdSt a neehat volnou cestu duchum svetla, kteff se 
jej snaif otevfft. Ale jak mohou tuSit, ze existuje? 
Vetsina muiu v dnesnfm svStS se zabyva jen zbeznym 
tffdenfm a vychazf z pohnutek, kteri jen vzdalenS 
hranicf s liskou, nejsou-li jf vubec cizf. Pfedurfe- 
ny osud jim ostatne nedovoluje nic jiniho: Clo- 
vek spole^ensky stojf v opozici k lidski bytosti tfm 
vfc, Cfm vfc se rozvfjf spolecnost, plodfcf stile novi 
a noYa omezenf a natiaky. Vzneiena liska (l’amour 
sublime) je tedy nucena vyhldsit valku spolefnosti, 
ktera ji hubf — je to OYSem vdlka proti pfesile. Proto se 

*) Lamartine to vyjidfil takto: ..Chybf vim jedini bytost 
a cely svit je liduprdzdny.'* (Jezero) 
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tak fcasto |ejf k?ik meni v zoufal£ stininf. Vzne§eni 
laska totiz skuteine nemuie pripustit sebemensl 
ustupek: VSecko, nebo nicl Milenec nemuze nabidnout 
sve milovani jako dar s&m sebe, nedostane-li tyz dar 
od nf, aby se mohli prolnout jeden v druhim. V pod- 
statS to „vJecko, nebo n/c“ znameni proste iivot, nebo 
smrt ; cely, plny iivot, nebo smrt, ukaie-li se, ze takovy 
zivot nenl moiny, a i uz z jakihokoli duvodu. A odpo- 
v&dnost za to, podle kone£n£ analyzy, nese spolefcnost. 
I tisk n&m dennS prinasi svuj hold lisce s veskerym 
nadSenfm, jez je mu povoleno, as dramatickym bloude- 
nfm, do nehoi ho vhanl svet. To Denis de Rougemont 
(L'Amour et POccident, Plon) nevldSI, kdyi psal 
svou uvahu o tragidii, jei osudove Ipf na lasce. Zapo- 
mfna, ie jejf vftezstvf nam zust&va ve vet^inS pripadu 
utajeno, protoze milenci ve sv4m Stestf necftf potrebu 
n is o nem uvSdomit. Je-li pravda, ie popis bitevnfho 
pole veCer po boji je neuplny, nezmfnfme-li se o krvi 
astonech ranenych, nikoho jestS nenapadlo zduraznit 
ulevn6 povzdechy bojovnfku, kter6 kulka usetrila. 

Dva typy ien mi pfipadajf schopn6 proift vzneSenou 
lisku, protoie zosobnujf dva aspekty ienskosti s pfes- 
n6 rozeznatelnymi rysy, kter6 je odliSujf od vSech 
moinych ostatnfch typu: iena-dfte a carodSjka, 
prvnf pfedstavujfcf optimistickou tvif lisky, druha 
jejf tvi? pesimistickou. Jejich osobnost s dokonale 


modelovanymi obrysy z nich iinf vhodn6 protfejSky 
pouze t£ch muiu, jejichi muinost dosahla stejn6 vy- 
raznosti odlisovacfch prvku. 

2ena-dft§ probouzf lasku muie dokonale muin6ho, 
protoie ho rys po rysu doplhuje. Tato liska ji objevuje 
samu sobe, tfm ie ji prenaSf do kouzeln6ho sv6ta, do 
nehoi se ostatnS zcela pohrouif. Predstavuje iivot, 
ktery se probouzf v pln6m svetle, jaro oplyvajfcf kvety 
a zp6vem. Jako idealnf nastroj vzne5en6 lisky, ktery 
dovedl pfekonat v§echny p?ekdiky, jevf se jako jedina 
schopna povzn6st sv6ho milence, nebot laska ji oslnila. 
Je pohanena svym srdcem, anii vyvfjf jak6koli usilf 
a anii se z opatrnosti dfvi „z druh6 strany zrcadla 4 *. 
Cekala na lasku jako pupence stromu na slunce a pri- 
jfmd ji jako dar, necekany, ale nidhernSjsf, nez snila. 
PovzniSf vznesenou lisku k neobvykli sfle, ale je 
treba, aby jf byla zjevena. Je Stestf samo pod pod- 
mfnkou, ie ji jejf liska zaopatruje, nebot je dovrienfm 
jejfho iivota: je liskou spisnou. 

Tfm, ie pPekonava pfekiiky, jei stavl vineSend 
lasce do cesty spolecnost a o nichi ma sama jen ne- 
jasn6 povedomf, skyti iena-dft6 timSr prorocky 
obraz ieny v obnovenim svete. Mi tedy hodnotu re- 
volty, protoie jejf Stestf obvinuje pfftomnost a upfra 
jf privo na existenci. Pouhi skuteinost, ze se jevf jako 
pPedzvest jini doby, dokazuje, ie prekiiky, na nez 


Victor Rrauner , 
Poslednf cesta - 
1937 
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nar&zl vzrtesena Jaska, jsou zavisl^ na soucasne sodalnf 
struktufe, a tudiz lasce cizl. Chovanl zeny-dltete ve 
vznesend Jasce predstavuje tedy podle poslednl analyzy 
nep?linou vyzvu, jakoby naseptawajlcl k prevratu. 
Zdurazfiuje mysticky pryek Yznesene lasky, tlm ze jl 
dodava nejvy^sl koeficient exaltace. 

Carodejka naproti tomu }e osudova zena, ktera 
rozp>outiYa Y&efi, ne aby poYznesia ziYot, nybrz aby 
jej vrhla vstrlc katastrofe a doYedJa k nl i sveho mi- 
lence. Je to jen zkrocena laska dychtld explodovat. 
Casto usiluje o muze podle sv6 Yolby. Jsou v nl tedy — 
na rozdll od zeny-dltete — jist6 muzske rysy. A prave 
tato dvojakost fascinuje tolik muzu. Cerpa syou moc 
z ozveny, kterou budl jejl vyzva adresovana ienskdmu 
prvku dnmajlclmu v kaidem muzi. Zatlmco u milence 
zeny-dltete byl tento prvek omezen na nejprostsl 
mozny vyraz a poddzen muznosti, u milence £aro- 
dejky zustayd mocny, trebaze spl. Carodejka jej pro- 
bouzl a povzbuzuje jej, vytyarejlc tak jisty psychicky 
androgynat, ktery odpovldd jejl Ylastnl mentalnl 
strukture. Dobre se tedy doplnujl, Je to vsak nenor- 
malnl, nebof y kazdem z nich uz p?edem existujl mo- 
hutne vyvinutd z&kladnl povahoy6 rysy druhdho. 
Tato Jejich vratki doplftujld vlastnost je neustile 
brina v potaz a velmi casto poznamenana p>ecetl 
morbidity, zplozend touto zakladnl nestllostl. Aby 
jejich spojenl bylo upln&a aby jejich laska triumfovala 
nad svetem, je vskutku nutn6, aby omezila u kazdeho 
z nich skdlu psychologickych prvku, vlastnlch druhemu 
pohlavl, a dosahla tak jejich stabilizace. Ovsem Caro- 
d&Jka by takto ztratila svd typickd vlastnosti. Takovy 
vyvoj je Yelice neiadoucf, protoze kaidy z nich nese 
v sobe zdrodek roztrzky a kaidy z nich provokuje 
v druhem destrukcnf slly, kterd se spojujl. Ona se tedy 
pohybuje v atmosfdfe porazky. Je si jista mod, kterou 
m£ nad muzi, ale ustavicnS pochybuje, zda milenec pln6 
op>etuje jejl lasku, i kdyz jeho v£5en dosahuje vrcholu. 
Cftl staly neklid, nespokojenost, uzkost, je obrazem 
neschopnosti vyuilt StSstl, tfebaie po nem touzl 
a vyzaduje je jak pro sebe, tak i pro predmSt sve lasky. 



Konrad Klapheck, Nadfena — 1962 



Rent Magritte, 2ena v zrcadle 


Je to laska zkazonosna: Anna Karenina, ktera nlfi 
karidru svdho mllence, odcizuje ho jeho nejbliiSlm, 
borl svuj vlastnf iivot a tr^znena zarlivostl a zoufal- 
stvim vrhd se pod vlak. Nese v sobe vSechnu vahu vnej- 
sfho svSta. Zosobnuje primd p>ozndni pfekiiek, jei 
svdt stavi do cesty lasce. Jejl povaha poznamenand. 
muznosti ji dovoluje, aby hrala ulohu zalobkyne protS 
dnesnimu svStu. 

Jestlize iena-dftd nablzi okamiitS dosaienl cfle ve 
vztazfch mezi muiem a ienou, jevi se iarodejka ne- 
schopna dosahnout takovdho dle v soucasnych pod- 
minkdch. Aikoliv Yyvijf nejvysSI usili, aby jejf laska 
zviteziia, choyi se, jako by si myslila, ie nenf urcena 
pro tento svet, nybri pro svet jiny, posmrtny. Je 
totii je£ti prodchnuta kfestanstvim a je moznd, ie 
odiesk tohoto rozporu mezi pozemskou laskou a nd- 
boienstvim, kterd je v nf, vyhovuje jejl tragickd po- 
vaze. Pfedstavuje vzpouru prosaklou beznadejf. Tato 
beznadej pfispiva k tomu, ze podvedomS rozmnoiuje 
pfekdiky, kterd se stavl do cesty jejf lasce, aby se ve 
viastnich oiich ospravedlnila ze svdho komplexu pro- 
hry. Carodijka tedy svym zpusobem zduraznuje my- 
tickd prvky v Idsce, ale dodava jim temnych barev. 
Je pfitomnostf lidskdho udSlu, bezvychodneho a bez 
perspektiv, ktery vola po ut&se mytu s poiadavky, jei 
nenf mozno za souaanych podmfnek ve svdtS splnit. 
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Robert BSnayoun: Komety prevratu 


/' 

Nema cenu zabyvat se otdzkou zla t dokud se 
o nadsmyslnosti jakihokpli dobra, 
kter4 by mu mohlo diktovat povinnosti. 

Az dotud $1 vzruseny vyklad vrozeniho „zla* 
uchoviva Jiejvyssl revoUiinl hod notu 
A. B. (Sfleni liska) 


Konein4 vitezstvi lasky vyzaduje pochopitelne za- 
kladnl sod&lnf pfemenu, nebot ekonomicki zaklady 
soucasn4ho sveta nejenze nedovolujf v lasce „po- 
citecnl vyber“, ale naopak ho jeJte tisfcerym zpusobem 
marf. Jedine zrusenl soukrom4ho vlastnictvf a nasto- 
lenf misogynnfhp patriarchdtu muze zajjstit, jak fekl 
Engels, nejen ndvrat monogamie, ale dokonce jejf 
prvnf skuteinou realizaci. 

Tento krok, ktery z&Jeif ve ztotozneni p?f£in lasky 
a revoluce, udnil surrealismus se znacnou sviinostf. 
Nejenze odmftl tradknf antinomii, ale nepfistoupil 
ani na dilema. 

V povestn4 anket4 z prosince 1929 „Jakou nadeji 
vklidite do lasky? 44 na odstavec „Obetoval byste 
tasce . . . syou svobodu? Nejakou vec, kterou jste az 
dosud povazoval za hodnou obhajoby? 44 divajf viichni 
surrealist4 shodnou nebo aiespoh podobnou odpov4d: 

„Nepreji si byt svobbden, coz nevyzaduje zadnou 
obet z m4 strany. i&ska, tak jak jf rozumfm ja, je bez 
hrank a henf mozno ji zradit. 44 (Andr4 Breton podle 
Suzanne Muzardov4.) 

„Ob4toval bych lasce v4c, na nfz mi zalezf/ 4 (Luis 
Bunuel) 

„24 dna ien'a nemuie poiadovat takovou . nepff- 
pustnou zistavu, anii se prohfejsf na liscq.“ (Ren4 
Crevel) n k 

„Mezi mym presvedfenfm a mou opravdovou tiskou 
nemuze byt skutecn4ho rozporu. 44 (Max Ernst) 

„Jsem.ochoten vzdat se veci, kterou h4jfm, muie-li 
mne znevazlt pfed laskou ; zena m 4 pr4vo i4dat po- 
dobnou z4stavu a obdriet ji, slouif-Ji k povznesenf 
I4sky.“ (Ren4 Magritte) 

..ObStovat vec, kterou h4jfm, znamenalo by v mych 
offch provinit se na lasce.“ (Georges Sadoul) 

„V6c, kterou hajfm, je zaroVeft vecf m6 lasky. 24dat 
na muii, aby se jf vzdal, mohlo by jemznrcit jeho I4sku, 
nebo ho dohnat k smrti. 44 (Paul Eluard) 

Breton to ve Dtuh6m manifestu surreatismu vy- 
jadruje jeit6 jasn6ji. „Veffm, vidycky jsem vefil, ze 
vzdat se I4sky, a t uz pod n6jakou ideologickou z4min- 
kou nebo ne, patff k nejneodpustitelnejsfm zlofinum, 
jichzse mui obdafeny jistou inteligencf muie dopustit. 
Nekdo, kdo si ffki revolucionir, chtel by nis nic- 
m6ne pfesvedcit o nemoznosti lasky v kapitalistickim 
rezimu, jiny zase pfedstfri, ze se musf vSnovat v6ci 
je$te zivainejsf nei sama liska; ve skutef nosti se timef 
nikdo neodvaiuje postavit tvirf v tvif, s Otevfenyma 
ocima, do plniho svetla lasky, v nlmi se mfsf — pro 
nejvyssi identifikaci cloveka — obsedantni mySfenky na 
zhoubu i spdsu ducha.** 

A tyi rok, po smrti Majakovskiho: „Nenf nic . . . , 
co by se nerozplynuio, alespoft na okamiik, v opojenf 
polibku, poJibku mezt muiem a ienou, kterou miluje, 

“ \ 
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Clovek nevyrovni s mystenkou 


mezi muzem a touto jedinou ienou. Majakovskij za 
sviho zivota na tom nemohl nic zmenit, ani ji nebudu 
moci: existujf prsy pffliS krasnd.. . . Nebylo nikde do- 
kizino, a na tom trvim, ie flovfek na nejvyssfpri stupni 
spolecenskiho vedomf (jde o revolucionife) by byl 
£tov6k nejlipe chrineny proti nebezpecf ienskiho 
pohiedu, toho pohiedu, ktery, kdyi se odvritf, za- 
temnf mySlenky, ale kdyi se neodvritf, naopak a 
proti vsemu ocekivinf nevnese do techto mySlenek 
iidni pronikavi svetlo. 44 ' 

Dovedeme si pfedstavit, jakou rOztriku, ostatnS 
zcela pochopitelnou, mohly. tyto vyroky zpusobit 
mezi surrealisty a hlasateli komunismu, v jejrchi ocfch 
zastavajf Breton a jeho pfitete .stanovisko pffmo pe- 
kelni? 

y kaln6 ,,sktenici vody 44 erotika surrealismu asociacf 
na.mySlenicu svobody odpovfdala ti „zisobirne ?f - 
lenstvf 4 (Fabre-Luce), do nfi se mohly, ba musely 
zanist I nejvySsf iluminace. Tato erotika od pocatku 
a nevyhnutelne smefovala k ti sexuilnf etice, o nfi 
Schwaller ffki, ie „nemufie byt vysledkem nifeho 
jiniho nei velmi pozitivnfho v6domf prapuvodnf 
funkce rozdvojenf a t6 filosofie absolutnfho pfitakinf, 
jei pfivolivi kosmickou negaci. 44 

V 'psychoanalyze priv6 tak jako u Fouriera (jemui 
Breton vinoval nadsenou 6du) surrealisti odhalili 
nutnost pfekpnat rozpor mezi hrou a pracf, liskou 

. a zfeteli hospodifskymL „Lidsk6 telesni pofitky 
musf byt zprosteny pocitu Vlastnictvf, a teprve pak 
bude poprvi realizovina humanita smyslu a lidski 
radost z nich. Tady je styCny v bod mezi Marxem a 
Freudem, 44 definuje to Norman Brown (Eros et T/ifl- 
natos, str. 380). Sensibilita obnoveni surrealismem 
se dala cestou pozitivnf a hravi, nesobecki a pfe- 
vratni exaitace lisky, kteri se ve sfife spolecenski 
vyifvi ve skandilu a ve vzpoufe, ve sfife individuilnf 
pak opoustf formy vlastnictvf. 

V tomto vseobecnim ,',zij, kdo muieS 44 (Sarane 
Atexandrian) sexualita na nejniHfm stupni a laska na 
stupni nejvyssfm dosihly v surrealismu zpofitku tero- 
ristickiho, svatokridezniho, protirodinniho aspektu, 
zabarveniho hesly Sadovymi a Lautriamontovymi. 
Kdyi Peret s Bretonem v anketio sexualitS prozraditi, 
2e majf chui! milovat v kostele. . . 

(Piret: Nemyslfm nez na to. Breton: Sdflfm tvou 
touhu a pfil bych si, aby pfi tom doslo k nejrozmani- 
tSjsfm rafinovanostem. Piret: Rid bjrch pfi ti pffle- 
zitosti znesvetil hostie a nastffkal sperma do kali- 
chu.)^.. 

Odvolivajf se, anii to tu5f, na Diakandty brskupa 
manskiho, neuvefitelny dokument, v nemz se.usta- 
novuje mimo jlni: „Souloi je smrtelny hffch, dojde-Ii 
k nf na svatim mfste, 1 kdyby to bylo za vilky 44 (sic). 



Max Ernst, ktery komentoval tento text v Surrealismu 
ve sfuibdch revoluce , uzavfra temito sbvy: „Qrkev 
musi tajit svou obsc^nni literaturu . . . Laska je velky 
nepfltel krestansk6 moralky. Liska se musl znovu 
zrodit, a!e nikoli z izoiovaneho usili osamelych lidl. 
Znovu se rodlcf laska vznikne v kolektivnfm podvSdomf 
a musi svymi objevy a vseobecnym usillm vystoupit 
na povrch kolektivnlho vedoml.“ 

Pfi pfedstave revoltujldho Maxe Emsta z tech let 
se n£m samy od sebe vybavl pfevratne obrazy z ro- 
manu-kolazl T yden sl&sti a Stohlavd zeno. Krutost 
muzus hlavou ielmy, temna spiknuti na Draclm dvore, 
pochmurni okfldleni zeny, pfechazejid sem a tam, 
nelitostni mechanismy sklepii pfi nahlim pfilivu, 
postele se sprchou desi, terorizujl nebo inspiruji 
krasn^ hysterky, jejichz nedbalky vyvolavaji zatmeni 
Hesice. Kaidi krvava vzpoura, kazdy sexualnl zlocin 
tu zpusobi, ze bila socha Perturbace rozkv^ta a zaf i. 

Kladou se tu vedle sebe zahrady — lapace ietadel, 
jist6 lesy a krajiny, zneklidhujfd nebo pobufujici. Na 
hltavych Hesperidach, skutecnych vezenich pro otev- 
fene nebe, sednou na lep pfedcasne brutaini hvezdn6 
koraby. Jinde zase masozrav6 nymfy, soucasne objfma- 
jid i zajat6, rozprostiraji liiny a kofeny, jez jim slouii 
za udy prive tak jako ylasy, dzungle pfi traveni yylu- 
cujf hory» sperku, k zblaznenf krasna geologicka 
luzka, ktera zvecnuji destrukci nestoudnych Sodom 
(Nymfa Echo z roku 1936, Rynskd noc z roku 1944, 
Evropa po defti z roku 1941). V UkradenSm zrcadle 
potopa usetfila (nebo vytvofila) svudn6 karyatidy, 
mezi nimiz se reorganizuje svet na erotickych za- 
ktadech ve formS rozkc»nickych hrazi a vasnivych 
semaforu. Nekolik klffovych nazvu — Mladfci slapajfd 
po sv6 matce (1927), VeJmi jemnS zemetresenf (1928), 
Dvajice v tisnim objetf pred ohnivou stenou (1927), 
Vyjevy z prisn6ho erotismu (1927) je dokladem, jak 
umelec tekal mezi pOkusenim jinossk£ smyslnosti 
a svym vlastnim vyklilem na poli kolektivniho doby- 
vani svobod.*) s 

Pfevrat', v umeni stejn6 jako v zivote, vede pfes 

rozkos pfes nahotu, a jeste pfesneji pfes vnitrni 

nahotu, pfes sflenstvi doteku, jez vyvolavaji takzvane 
nepfijemn6 pfedmety, falesni hladkost mfizovr, ten 
Ddrek Man Rayuv, ktery v krut6m hluku imaginace 
trha krajky nasich pradelen, nebo mflz od Fredericka 
Kieslera, jejiz „dvojity hmat“ vyvolava kolem barikad 
z zelezn6ho dratu nalehavou touhu znovu se domoci 
ztracen6ho. (Viz Twin-touch Test ve VVV, cislo 2—3, 
bfezen 1943.) 

Rotplyva se zejm6na v pohlavni krutosti a v psychic- 
k6 rozvracenosti, pfirozen6 nebo vyvoland umele. 
Revolucnf chovanf je vzdy yfce 'ci mene sadist4ck6. 
Surrealistick6 umenf a poezie se ve sv6m eutorick6m 
rozpoutanf svobodn6 vule pfekonavajf v prOtril . 
invence. „V lasce pfikladam obzvlastnl vyznam vSemu, 
co se jmenuje perverze a nefest,“ pfse Dali. „Pova- 
zuji perverzi a nefest za nejrevolucnfcjSi formy mysleni 
i cinnosti, prdvS tak jako povazuji lasku za jedin6 
pocfnanf v Iidsk6m zivote.“ (Ldska ve ViditeJhi zenS:) 

*) Mimochodem je tPeba poznamenat, ie tento unik k frotiii, 
prive tak jako ke koliii, jakkofi zpPevracf viechny pPednosti 
malfPskii techniky, zahmuje v sobi nicm4ne vidomy nivrat 
vyjadfovinf k ditskfm zaklfninfm, jei jsou nidhernymi pastmi 
libida a jei znovu uvidejf osvobodivou radost do umSnf prHii 
usediSho, znaveneho pFedchozfm Jjprkem. 
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Erotismus je napfiklad u Matty doprovazen pfeludy 
nejkrut6ji lidoiroutskymi a hubf dvojice drtivym 
sevfenfm stroju za blyskanl a hromobitf. Jittering the 
feeling , takovy }e cfl, k nemuz se hlasl tento nocnl 
nasilnfk. " 

Hans Bellmer trha a nicl lidsky materidl v rozjitfen6 
nervov6 soustavS vesmfru, jakoby stazeneho z kuze 
podle nejdabelstejsfch sltf sv6ho tahu. ie na jfm muie 
byt vysoustruhovana a snadno zredukovana na pouhou 
kytu. Zachazi se vsak s ni jako s pfedmetem velmi 
drahym, „roztaiitelnym i stazitelnym“, ze s6rie ima- 
ginamfho pfemisfovanf, odluciteln£ od touhy, kteri 
se umyslne dava obloudit detailem. Bellmer, fascinovan 
jednotlivymi clanky tela a feci, promenlivostf slov 
a pohybu („Telo je moino pfrrovnat k yete, kteri 
vas vyzyva, abyste ji_rozloiilf na casti a tfm v rade ne- 
konecnych anagramu odhalili jejl prav6 vyznamy“), 
vytviff geometrie pocitu, pocfnajic neocekavanym spo- 
jenfm dvou anatomickych castf, vytvirf umn6 posuny, 
pocfnajfc osou pohlayf — rameno nebo pohlavf — 
podpazf: „Jeotazka, zda se rozkos paie, ktera pfedstf- 
ra, ie je nohou, nevyrovna rozkosi nohy hrajfcf ulohu 
paze, je otazka, zda falesna totoznost, ke kteri doslo 
mezi paif a nohou, mezi pohlavlm a podpazfm, mezi 
okem a rukou, nosem a bradou, nenl vlastne recipro- 
cita.“ (Anatomie obrazu.) 

Na konci tech pfevodu, kter6 ideilne uskutecnuje 
povestna Panna ve sv6 dvojakosti a neuplnosti,' s;tojf 
pevn6 pfesvedcenf autora a malffe, ze se obe pohlavi 
prostfednirtvfm zbesilych dusevnfch juxtapozic zdan- 
livS budou sobe podobat (pfedstava zadku, ktery se 
stal oblicejem ; ieny, ktera se stala falem) a vzajemnfc 
sP odhadnou, ie „z maskulina a feminina se staly zame- 
niteln6 obrazy: jeden i druhy spejf k vzdjemn6mu 
smfsenf v hermafroditu.“ 

Podobne i Man Ray v obliceji mi!ovan6 ieny, necudn6 
nah6m, vidf souhrn vsech telesnych vlastnostf, utocne 
komplexnf portr6t iensk6ho tela, obsahujfcf „v6tsf 
mnozstvf otvoru nez zbytek tfcla, a prave tolik doda- 
tefnych vyzev k poetickym, to jest smyslnym vyzku- 
mum“( Inventdf ienski hlavy , vystava surrealiSmu 
v letech 59- 60.) 

Tyto nov6 choulostiv6 poznatky, hranicfcf s jistou 
formou skandalu, jinak jeSte proradnejSf, nez je jeho 
forma tradicnf, fekneme znovu se skandilem vnitfmm , 
tyto nov6 poznatky rozvfjf Pierre Molinier, a to nejen 
ve svych kresbach kudlanek naboznych, rozlozenych, 
mnohonasobnych, ruzne poskladanych, propletenych 
a spojenych, tvoffcfch celi klubka zmijf nebo soustavy 
neunavn6 rotace, nybrz i ve svych obrazech, vlaznych, 
zamlzenych, nazdobenych, miniaturnfch i zhuStenych, 
ve svych kusech nibytku a „nihradnfch“ doplftdch, 
s nepokojnou duchaipjnostf. 

Jean Benoit, ktery svym zpusobem take znovu 
komponuje r lidsk6 telo, zahaluje se ye slavnostnfm 
vzkffSenf hruzostrasnych ritualu a choulf se v obrovi- 
tych sebeprojekcfch, uprostfed nichz, jako potapec 
vt sopecnych fekich, rozs6va strach a vzpouru. Odev 
Nekrofila nebo Exhibicionisty, v nichi se flovek, jenz 
je ma na sobe, stava gigantickou maskou bez hlavy, 
chodfcfm hfbitovem, obcujfcfm Priapem, automatem 
a hermafroditem, a vzdy upfrem. Benoitovy odevy, 
jei se mu staTy druhou kuzf nebo druhou kostrou, 
byly kondpovany dusledne v Sadove duchu. 



NejslavnejSl z nich, vytvofeny na symbolick6 po- 
pravS, hrdS se hlasicf k pokynum ze Sadovy zaveti, 
je zlovestnou snuSkou kuten, prilb, berlf, vrstevnatych 
panc6ru, bot s klaxonem, pojlzdn6 hrobky, masek, to- 
temu, posteli na koleckach, na nichz zanechaly sv6 
stopy s6pie, slzy, temnoty a sebemrskani. Vrcholi 
zeleznym pohlavim, na nemz je kovovymi pismeny 
uvedeno jm6no Sadovo; Benott je pri jednom divo- 
k6m nocnim obfadu, 2. prosince 1959, za pFitomnosti 
cel6 surrealistickg skuplny, rozpalil do ruda a pozna- 
menal se jim na prsou.*) 

Cely surrealismus si opravdu zakldda na techto vzru- 
senych testech, na tom rozs6vani protestu, v nichi in- 
dividualni preludy, pohineny uSlechtilym a bratrskym 
nadSenim, posiluji spole£nou myslenku. Luis Bunuel, 
vybaveny vyrazovym prostredkem nad jin6 vystfed- 
nim, filmem, pokracuje nepfetrzite od roku 1952 2 ) 
v ohiedav&ni svych vlastnfch blouznivych a pomsty- 
chtivych vizi. Na rozdil od daliovsk6ho fetisismu (kult 
nohy), na rozdfl od bezprostfednfho a durazn6ho anti- 
klerikalismu Clovise Trouille (jemuz slouif za pramen 
inspirace vlastnf platna, na nichz neustale obnovuje 
obli£eje a typy zen podle m&nfcf se mody nebo podle 
sv6ho rozmaru), Bunuel od sv6ho povestn6ho textu 
z roku 1933, 2irafy t ozivuje nesmfrne rozbujel6 vzpo- 
mfnky z dStstvf, pokracuje v nich-a rozvadf je v jas- 
nych, torpedujfcfch podobenstvfch, v nichi laska roz- 
vikldvi instituce, kulty a vladnf moc. Mezi iirafinym 
„Prosfm te, nezmrzni! 44 nebo „Je ti zima, mi draha 
mrtvolko?" ze Zlatiho v6ku a mezi milostnou sc6nou 
v Andilu zkdzy je jediny vzmach myslenky, nejvoln6jsi 
a nejmocnejSf v sou£asn6 kinematografii. 

V tomto navratu k Zlatimu viku, kterym uzavfra 
jednu, poslednf etapu sv6ho dfla, ostatne Bunuel zt6- 
leshuje, aniz to sim tuSI, ustavicn6 surrealistick6 
vyhlaSovinf vilky slusnym zpusobum, dobr6mu cho- 
vinf a mravopocestnosti. Tento film, k nemuz se znovu 
hlisf, vyvolal pfed CtyPiatriceti lety ozbrojeni utoky 
manifestantu, kterf ve Studiu 28 mstili spanelskiho 
krile a rfmskou cfrkev tfm, ie rozsekali eroticka 
a svatokridezni plitna Daliho, Ernsta, Man Raye, 
Mir6a a Tanguyho. 

Ani dnes jestS surrealisticki manifestace neuspaly 
— a pravem — bdSlost „vlastencu‘ 4 . Kdyi se 1 5. pro- 
since 1959 v galerii Daniela Cordiera zahajovala VIII. 
mEziniROdnf vystava Surrealismu, venovani erotismu, 
nebyl EROS jen typograficky vyznacen v nazvu. Hned 
za vchodem, pod stropem z ruzoviho satinu barvy 
rozechveliho masa (vytvoril Marcel Duchamp), vedly 
vaginilnf dve?e, operleni rosou, do labyrintu, kde se 
vzdychalo a omdlivalo, a odtud do Salu fetisu a do ru- 
diho silu, v nemi se konala provokacnf lidozroutski 
hostina. Jakoby na doklad toho, ie sfla surrealisticki 
erotiky zustala nedotcena i v dobe, kteri sama sebe 
oznacovala za nepby£ejne presycenou a otupelou, 
zvedlo se znacni, jednomyslni mnozstvf protestu 
a vyhruzek, ba dokonce i znacne nevybfravych Yyzev 
k plenenf a represalifm. 

J ) Matta, nadSen tfmto ohromujfcfm gestem, jeho2 se nikdo 
nenad&l, poznamenal tak& svou hrutf a nar&z se smfft! s Bretonem 
(od roku 1948 je dfilil hluboky vnitfnf konflikt.) 

*) Mezi Zlatym vekem (1930) aSurovcem (1952) natoCil Bufiuel 
nSkolik m&ne vyznamn^ch filmu jin&ho raienf, avSak od tohoto 
poslednfho data neust&le rozvfjf, obohacuje a prekracuje jejich 
rouhaCsky, revoluSnf obsah. 



Surrealisticka vystava 1959 — 1960. Hostina. 


. . . ,,Tato vystava je rukavicf hozenou do tvife sou- 
sednfho ministerstva vnitra a osvety . . . Je nepochyb- 
n6, ze organizitor musel byt vyborne informovan, 
kdyi mohl otevfft tento pfedpokoj hambince na dva 
kroky od ministerstva tak nedutkliviho . . . 8 ) “ A tak, 
podobn6. 

Na vystave vsak bylo na iidost BretonoYu ppfsne 
potlaceno vSe, „co by mohlo zavinet recesf“, ktera 
profanuje „nejv6t$f tajemstvf lidski existence“. Je 
normalni, ze nejburioaznejSf duchov6, ktePf uprostfed 
lacin6ho vtipkovinf a pravidelnych navStSv ve verej- 
nych domech lichotf fadu a institucfm, jsou tak aler- 
gi£tf na otevreni prestupky stejne jako na nejzastfe - 
nijsf popudy surrealisticki etiky. 

Katalog t6to vystavy prinilel krome jistych velmi 
agresfvnfch nizvu („PFemena chrimu Matky boif 
v palac lasky“, „Popla$ni schrinka na necudni do- 
pisy“, „Pirek zister podle Marcela Duchampa“) 
„Stru^ny slovnfk erotismu“, ktery zachytil dosti po- 
drobnS souiasny nizor skupiny na tuto otizku. 

A vskutku, tPicet let po udobf experimentilnfho 
zkouminf sexuality, po nemi nisledovalo udobf mani- 
festainf ateoreticki, patnict let po umyslnim odmlienf 
hnutf reagujf surrealisti na erotiku nikoli didakticky, 
nybrz poeticky podle vzoru „Mal6ho slovnfku“ (Po- 
libek: Dzbin na vodu 2e lezni masky. Pokufenf: Roz- 
kvetli jablon, ktera se odrizf v nekonecnu. Zndsilninf : 
Liska k rychlosti). 

Vedle techto lyrickych, ale overitelnych definic 
(Mravni zkaieny: Ten, kdo sestupuje po vzestupni 
ceste rozkoSf. Puniocha: Natahuje se, jako kdyz vy- 
Slehne plamen, stahuje se, jako kdyz schizf snfh se 
st?ech. Oder blesku: Zrcadlo, v nemz clovek vidf odlesk 
svi touhy) tam najdeme bleskovi zivotopisy, citity 
bez komentiPe, o$lniv6 vysvetlivky (Extdze: Svetilku- 

9 ) Jean Bardiot ve Finance, 31. prosince 1959. 
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|fcf nehybttost tnezi mtprostou jasnostl a jejlm opa- 
kem : . Viftr fennqst, p?i nfz se promdtkije touha 
y pozmrif). 

Vfce nez kdy jtndy jsoa t&nito vejkymi obroditeli 
basnki. Jo/ce l^ansoorova, vesefa a vybusni, 
diktaje uitimatam bezuzdn^ nestoudnosti, Tato „fx5- 
dtvr^ sle^jfia", |ak se sama oznacila, postrkuje kup?edu 
muze prosiktebo ctnostmi a svadt ho z cesty krutymi 
zmatky: 

Tvui jazylc byl v mych ustech tlusty nenavisti 
Tvi ruka mou Sv^r poznamenala rozkoSi 
Tv6 zuby imiraly na mych zadech nadavky 
Morek kostf mi vytikal mezi nohama 
A auto se hnalopo py§n6 silnici 
Rodinu mi rozbf jejfc cestou 
( DraYci ) 

* Guy Cabanel rozvfjf zavity svych' snovych predstav, 
pfesnych a jemnych: „Rozkos zu?ivosti ho un43f; 
a slavnost zaznamenana lytky vrcholf ve stfnu zrza- 
vdho hedv&bf v okamiiku, kdy se schoulfs okolo jedi- 
n6ho povzdechu, meduzo, pripravena se narodit, 
v okamienf, kdy tve chvSnf roztaje." 

Octavio Paz si promftd do milovan6 bytosti obraz 
sv6 vlastnf smrti ( Dopis nezndmfy. 

Jean-Pierre Duprey se jiz ztricf y kre?i p?edcasne 
vdeCnosti : 

„M6j rozum krvacf. Jestlize kryacf i ma ruka ... 
je to proto, ze se pono?ila do tv6 hrudi, kde otvfra 
zobdk vejce pasovce. Vyprostil jsem ho?ld vazu, jez 
nynf ceki v me ruce. Pohledni na mne . . . Ma5 ui 
sklen£n£ od! — Jsme jednota vody a ohnfc, zlodnu 
a dukazu o nem, smrti a jejfho jm6na, nasilf a prazd- 
noty . . . Av§ak MY DVA zemfeme podle bludiSte 
svych iil, a jeden bude nisledovat druh6ho y kratk6m 
trvanf krye. Stvo?il jsem te, abys mi slouzila jako proti- 
vaha. — Jsme tedy ty! Ach, ja iiji! Budu ift! . . 

( Tfi ohrrg a jedna v&z) 

P6ret prudce odmita tato „slova lasky“, jichz se bi! 
Alcide Bonneau, kdyz vynal6zal tuto novou Snuru 
perel : 


Me letadlo v plamenech muj zamek zaplaven 

rynskym vfnem 

ghetto z ?emych kosatcu me k?istalov4 ucho 

muj kamen valfcf se z utesu aby rozdrtU polnfho 

hlfdate 

muj opdlovy hlemyzd muj vzdusny kpmir . . . 

ma srazka SHenych a opatrnych aut muj divoky 

zdhon . . . 

muj koralovy revolver jehoz ustl me p?itahuje jako 

oko studnS 

miluji te 

( Halo ) 

JeSte jinf svymi oslnivymi obrazy podporujf skandal 
tam, kde je vSechno pohorslivi uz divno urovnino, 
vykizano do patri?nych mezl. Je tedy t?eba si UYSdo- 
mit, 2e se surrealisticka erotika poustf do bo]e s prak- 
tlcky ustrnulym stavem modernfho myslenl, ie dnes 
burcuje proti postoji pohodlni zevseobecnSlimu 
a rozsf?en6mu, pod?fzenimu stereotypu. Tento postoj, 
to ]e protilaska, nejreakSnejSI a nejelegantneji cynicki 
tak, jak si ji osvojil stoupenec jet setu, tohoto „jeho“ 
symbolu. 

Ve chvfli, kdy surreaiisti — zacatkem tohoto roku 
1965 — venujf jednu ze svych mezinarodnfch mani- 
festacf kultu zeny, muie byt tento postoj muznosti 
povazovan za klukoysky a negativnf, v kaidim p?fpade 
pak za beznadijny. 
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